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Nachste Schritte der IG

«Tutfner Engpass»

Der Vorstand der Interessens-
gemeinschaft (IG) «Tiiiifner
Engpass» nimmt Kenntnis vom
Entscheid der Gemeinde, die
«Initiative fiir eine Abstimmung
iiber die Doppelspur der Orts-
durchfahrt Teufen» als ungiiltig
zu erkldren.

Teufen «Wir sind es den 2100 Pe-
titiondren und fast 800 Initiantin-
nen und Initianten schuldig, dass ei-
ne faire Abstimmung zum Thema
stattfinden kann», schreibt die IG in
einer Mitteilung. Denn die IG miis-
se nach den Gesprichen mit dem
Gemeinderat richtigstellen, dass der
Gemeinderat entgegen seiner Me-
dienmitteilung nie an einer ergeb-
nisoffenen Diskussion iiber
Doppelspur oder Tunnellésung
interessiert sein soll, sondern nach
wie vor strikt und mit allen Mitteln
versuche die Doppelspur zu reali-
sieren. «Der Vorschlag einer Kom-
bination der Doppelspur Frage und
des Tunnelkredits stammt von un-
serer Seite», so die IG weiter in ih-
rer Mitteilung. Die IG habe selbst
unmittelbar nach den Gespriachen
mit Prof. Heselhaus, Prof. Schindler
und dem Gemeinderat vom
27. Februar vorgeschlagen, fiir die
damals geplante Abstimmung {iber
einen Tunnelkredit vom 17. Mai ein
ergebnisoffenes und neutrales Edikt
mit Eventualabstimmung Tun-
nel/Doppelspur auszuarbeiten.
Dieses Edikt wiére die Vorausset-
zung fiir einen Riickzug der Initia-
tive gewesen. «Die Herren Hesel-
haus und Schindler arbeiteten eine
rechtlich zuldssige Formulierung der
Abstimmungsfragen aus, die so-
wohlvon der Gemeinde als auch von
der IG als akzeptabel beurteilt wur-
de», so die IG in ihrer Mitteilung.

Ungeniigender Ediktentwurf
Hingegen soll der Ediktentwurf des
Gemeinderates aber fiir den Vor-
stand der IG aus folgenden Griin-
den ungeniigend fiir einen Riickzug
der initiative gewesen sein:

- Der Gemeinderat sei unverdndert
von den Vorziigen einer Doppel-

spurprojektes {iberzeugt. «Er ist
nicht neutral und ergebnisoffen», so
die IG.

- Die Kosten und der Zeitbedarf fiir
ein Auflagenprojekt Tunnel mit 4.1
Millionen Franken und dreieinhalb
Jahren Dauer provoziere eindeutig
die Ablehnung. Fiir die Abstim-
mung und die Beurteilung durch
den Stimmbiirger, ob Tunnel oder
Doppelspur die bessere Losung sei,
reiche nach Ansicht der IG ein
Kredit fiir ein Vorprojekt von rund
700°000 Franken und circa einem
Jahr Bearbeitungszeit. Der Vor-
schlag der IG, die Kosten mit
dem beauftragten Ingenieurbiiro zu
iiberpriifen, wurde von der Ge-
meinde ausgeschlagen.

- Fiir die IG sei es selbstverstind-
lich, dass der Kanton, die Bahn so-
wie die Gemeinde fiir die ungliick-
liche Tunnel-Abstimmung von 2015
verantwortlich seien. Der Kanton
soll damals, wie der Kantons-
ingenieur zugab, der Gemeinde
aufgrund eines «Fithrungsfehlers»
die falschen, um Faktoren zu tiefen
Kosten geliefert haben. Dariiber
hinaus soll die Finanzlage der Ge-
meinde damals nicht den negati-
ven Prognosen entsprochen sein.
Das heutige Doppelspurvorhaben
sei zudem vergleichsweise viel gros-
ser und komplexer. «Daher ist die-
ses nota bene demokratisch nicht
legitimiert», so die IG.

- Die Gemeinde soll der IG bis
heute nicht Einsicht in die Verein-
barungen mit Kanton und Bahn
und die als gebunden deklarierten
Kosten gewdhren.

Abschliessend hilt die IG Tiitifner
Engpass fest, dass die am
27. Februar von Prof. Heselhaus
vorgebrachten schliissigen Argu-
mente fiir die Giiltigkeitserklirung
uns eindeutig bestédrkten, bei einer
allfilligen  Ungiiltigkeitserklarung
den Rechtsweg durch alle Instan-
zen zu beschreiten (Bundesge-
richt). Die Verschiebung des
Abstimmungstermins soll es der
Gemeinde jedoch ermoglichen, das
Vorgehen nochmals zu {iberden-
ken. Die IG sei ergebnisoffen. pd/cs






